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,Der Feuerloscher”

Muse:

Pullmann:

Muse:

Pullmann:

Muse:

Pullmann:

Muse:

Pullmann:

Muse:

Pullmann:

Muse:

Pullmann:

Muse:

Pullmann:

Muse:

Pullmann:

Muse:

Pullmann:

Muse:

Pullmann:

Muse:

Pullmann:

Muse:

Weit sind Sie gerade nicht gekommen, Herr Pullmann!

Wieso, Frau Muse? Das Werk ist bereits fertig.

Wie bitte? Was soll denn das?

Das will ich Thnen gerne erklaren. NORMALERWEISE wire dieser Punkt
nichts als ein Punkt. Sie kdnnten daran vorbeigehen, ihn nicht beachten,
oder ihn wegldschen, wenn er Sie stort. Aber dieser Punkt ist KUNST, Frau
Muse. Verstehen Sie?

Ich fiirchte, ja. Sie schwimmen wieder auf der Theoriewelle und wollen
mir erkldren, dafd der KUNST-PUNKT anders gesehen werden muf3.

Das wissen Sie, Frau Muse?

Ich bin doch nicht von gestern! Um es aber gleich zu sagen: mich
langweilen solche KUNST-PUNKTE.

Weil Sie zur KUNST eine schiefe Beziehung haben!

Machen Sie nur weiter, Pullmann. Ich hore.

Es macht namlich einen definitiven Unterschied, ob etwas als KUNST
gesehen wird, oder nicht. Handelt es sich um KUNST, dann ist es ein Ding,
das nicht zur Lebenswelt gehort, sondern zur Fiktion und somit mufd nach
seiner BEDEUTUNG gefragt werden.

Hat hier vielleicht ein Theoretiker Beistand geleistet? Oder wer steht sonst
dahinter?

Ich finde diesen Scherz nicht angebracht, Frau Muse. Und tiberhaupt
betreiben Sie Ihr Geschéaft mit einer gewissen Betriebsblindheit, wenn ich
mir die Kritik erlauben darf.

Dafiir gebiihren Thnen fiinf Jahre Schaffenskrise, Herr Pullmann. Aber
bitte: fahren Sie fort.

Sie verweigern mit zaher Hartnackigkeit den grundsatzlichen
Kunsthinweis, den Sie fiir unnotig halten, weil Sie namlich davon
ausgehen, dafs Kunstwerke, aufgrund ihrer artifiziellen Ausstattung,

als solche erkannt werden miifsten. Und damit verschliefden Sie sich der
Kenntnisnahme, daf} zeitgenossische Kunst genau dort ansetzt, wo
herkémmliche Merkmale sie nicht mehr pragen.

VOLLIG RICHTIG, Pullmann. VOLLIG RICHTIG.

Sonst haben Sie nichts zu sagen?

Vielleicht noch, dafd ich Kunstwerke, die als Kunst erst tibertitelt werden
miissen, ganz besonders langweilig finde.

Aber genau die zieren doch den heutigen Kunstraum, Frau Muse,

und es gibt viele ARTFANS, die das wahnsinnig aufregend finden.

Nichts dagegen. Sollen sie. Mich interessieren keine Theorierdume.
KUNSTRAUME, Frau Muse.

In diesem Fall fillt das zusammen. Horen Sie: ich werde Ihnen jetzt mein
aufderst konventionelles, zutiefst altmodisches Musen-Dogma kundtun:
Ein Kunstwerk, das den Nachweis seiner Mittel nicht mit sich fiihrt, ist
kein Kunstwerk.

Und was bedeutet das?

Ein Fahrrad bleibt ein Fahrrad, ein Tisch bleibt ein Tisch, eine Stehleiter
eine Stehleiter. - Und wenn dreimal KUNST dartiber steht, fett geschrieben
und rot unterstrichen.
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Es entsteht aber doch eine SPANNUNG, Frau Muse; eine Verfremdung, die
neues Licht auf die Wirklichkeit wirft!

De gustibus non est disputandum. Ergétze sich daran,

wem es gegeben ist! Diese Spannung ist reine Theorie.

Aber auf die kommt es doch gerade an, Frau Muse?

Sie gehen auf der Strafde. Plotzlich beginnt vor Ihnen auf dem Gehsteig
wie irre ein Mann zu schreien. Es ist alles Scheifde! briillt er immerfort,
Kopft die Politiker! Vernichtet die Zivilisation! Setzt die Welt in Brand!
Und dann?

Und dann kommt die Polizei. Sie will den Mann in Gewahrsam nehmen,
aber der erklart nun, dafd sein Wahnsinnsanfall als KUNST zu verstehen
gewesen ware.

Der Mann ist also gar nicht verriickt?

Wie soll ich das wissen? Vielleicht ist er verriickt und halt sich fiir einen
Kiinstler.

Hm. Und was wollen Sie damit sagen, Frau Muse?

Was ich vorher bereits sagte, Pullmann: Ein Kunstwerk fiihrt den
Nachweis seiner Mittel immer mit sich. Tut es das nicht, dann fallt es in die
Lebenswelt zuriick. Wenn ein Verriickter, der einen Kiinstler vorgibt, von
einem Kiinstler, der einen Verrtickten spielt, in nichts zu unterscheiden ist,
tritt das Problem des Feuerldschers auf.

Was fiir ein Problem?

Das Problem des Feuerloschers, der im Kunstraum bereit steht. Gehort er
nun ebenfalls zur Kunst, oder nicht?

Das ist doch eine Scherzfrage, oder?

Nicht unbedingt. Wenn andere Gegenstdnde seiner Kategorie kraft ihrer
Einbringung in den Ausstellungsraum zu Kunst umgepolt werden, dann
gehort er selbstverstandlich auch dazu! - Oder aber er widerlegt durch
sein Profan-Sein die Kunsthaftigkeit aller anderen.

Ist das nicht spitzfindig, Frau Muse?

Von wem? Von mir? Habe ich das etwa erfunden? Ich bin eine
hardlinerische Muse, Pullmann und halte mich an bewehrte Gewifdheiten.
Zu Threm Gluck, denn ich mag ihre Bilder. - Jedenfalls bis auf diesen
KUNST-PUNKT.



